
بررسی تطبیقی
عدالت سیاسی در
 اندیشه سیاسی مهدویت
 و جان رالز
 فرج الله قاسمی



j
¼

–
¼

¶

112

13
86

یز 
پائ

 / 
وم

س
ره 

شما
 / 

ول
ل ا

سا

چکیده
عدالت، از مقوله های بااهمیتی است که  دانش  مندان جهان اسلام و اندیشه وران سیاسی غرب از 
دیرباز بدان توجه داشته اند. از این رو، عدالت سیاسی نیز به رغم اندک بودن گستره بحث درباره 
آن، از موضوعات اساسی به شمار می رود. این نوشتار، عدالت سیاسی را در اندیشه مهدوی با 
اندیشه سیاسی رالز، مفهوم شناسی و به گونه تطبیقی بررسی می کند. این دو اندیشه درباره 
عدالت سیاسی در مبانی و اصول تباین دارند؛ زیرا یکی بر آموزه های وحیانی مبتنی و دیگری 
بر آموزه های محسوس و جسمانی مبتنی است. عدالت سیاسی مهدوی، جهان شمول به شمار 
می رود، ولی عدالت سیاسی رالز بر جامعه لیبرال منطبق است. با وجود این، شباهت هایی در 

پی آمدها و سازوکارهای برآمده از اندیشه جان رالز و اندیشه مهدوی به چشم می خورد.

واژگان کلیدی
عدالت، عدالت سیاسی، عدالت سیاسی مهدوی، عدالت سیاسی رالز.
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مقدمه
مهدوی��ت با تاروپود زندگی مردم دین دار جامعه ما آمیخته اس��ت. عدالت در اندیش��ه 
سیاسی مهدوی جایگاه ویژه ای دارد؛ روزی مهدی عدالت گستر خواهد آمد و سراسر گیتی 
را از عدل و داد پرخواهد کرد. مس��لمانان به اتفاق، در این باره به روایت معروفی از پیامبر 

اسلام6 استناد می کنند.
یم� الأرض قسطاً و عدلًا کم ملئت ظلمً و جورا؛1ً

قسط و عدل را چنان در زمین می گستراند كه از ظلم و جور لب ریز بوده است.

بی گمان همه پیغمبران و اولیا در پی برافراش��تن پرچ��م توحید در عالم بوده اند تا روح 
توحید را در زندگی انس��ان ها زنده کنند. توحید بدون استقرار عدل و انصاف معنایی ندارد. 
نبودن ظلم از نش��انه  ها یا ارکان توحید به ش��مار می رود. از این رو، پیام پیامبران اس��تقرار 
عدالت بوده است. انسان های والا در طول تاریخ کوشیده اند تا سرآمدی عدالت را بر دیگر 

خواسته های انسانی بفهمانند.2
همی��ن بس که ق��رآن کریم رعایت عدال��ت را حتی درباره کافران نیکو می ش��مارد و 

می فرماید: 

ینِ وَلَ��مْ یُخْرجُِوكُمْ مِنْ دِیَاركُِمْ أنَْ  Gلا یَنْهَاكُ��مْ اللَّهُ عَنْ الَّذِینَ لَمْ یُقَاتِلُوكُمْ فِی الدِّ
تَبَرُّوهُمْ وَتُقْسِطُوا إلَِیْهِمْ إنَِّ اللَّهَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینfَ؛ 3

]امّا[ خدا شما را از كسانی كه در ]كار[ دین با شما نجنگیده و شما را از دیارتان 
بیرون نكرده اند، باز نمی دارد كه با آنان نیكی كنید و با ایشان عدالت ورزید؛ زیرا 

خدا دادگران را دوست می دارد.

و اقامه قسط و عدل را از اهداف پیامبران برمی شمرد و می فرماید:

Gلَقَدْ أرَسَْ��لْنَا رُسُ��لَنَا بِالْبَیِّنَاتِ وَأنَْزلَْنَا مَعَهُمْ الْكِتَابَ وَالْمِیزاَنَ لِیَقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ 
هُ وَرُسُلَهُ بِالْغَیْبِ  وَأنَزلَْنَا الْحَدِیدَ فِیهِ بَأسٌْ شَدِیدٌ وَمَنَافِعُ لِلنَّاسِ وَلِیَعْلَمَ اللَّهُ مَن یَنصُرُ

إنَِّ اللَّهَ قَوِیٌّ عَزِیزfٌ؛4

به راستی ]ما[ پیامبران خود را با دلایل آشكار روانه كردیم و با آنها كتاب و ترازو 
را فرود آوردیم تا مردم به انصاف برخیزند و آهن را كه در آن برای مردم خطری 
سخت و سودهایی است، پدید آوردیم تا خدا معلوم بدارد چه كسی در نهان، او و 

پیامبرانش را یاری می كند. آری، خدا نیرومند شكست ناپذیر است.

آیات الهی اش��اره دارند که پیامبران را با مش��عل  های هدایت فرو فرس��تادیم و به آنان 
کت��اب و میزان دادیم تا عدالت را برپا دارند. بنابر این، چه بیانی رس��اتر از قرآن اس��تقرار 
عدالت و گس��ترش آن را از اهداف اساس��ی و حکمت بعثت انبیا یاد کرده است! هم چنین، 
ایجاد قسط و عدل در جامعه اساس حکمیت و حکومت در قرآن به شمار می رود. از سوی 
دیگ��ر، آیات و روایات درباره عدل و مترادف و متضاد آن، جایگاه این مفهوم را در قرآن و 

این نوشتار، عدالت 
سیاسی را در 
اندیشه مهدوی با 
اندیشه سیاسی رالز، 
مفهوم شناسی و 
به گونه تطبیقی بررسی 
می کند. این دو اندیشه 
درباره عدالت سیاسی 
در مبانی و اصول 
تباین دارند؛ زیرا یکی 
بر آموزه های وحیانی 
مبتنی و دیگری بر 
آموزه های محسوس و 
جسمانی مبتنی است. 
عدالت سیاسی مهدوی، 
جهان شمول به شمار 
می رود، ولی عدالت 
سیاسی رالز بر جامعه 
لیبرال منطبق است. با 
وجود این، شباهت هایی 
در پیآمدها و 
سازوکارهای برآمده 
از اندیشه جان رالز و 
اندیشه مهدوی به چشم 
می خورد.
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احادیث )به ویژه در عصر ظهور( بیان می کنند.
متفکران مس��لمان به عدالت بسیار توجه کرده اند، اما عدالت 
سیاسی مهدوی در بین تفکرات و اندیشه های مسلمان جایگاهی 
ندارد و به صورت کلی و پراکنده درباره آن مباحثی صورت گرفته 

است.
از دیرباز تاکنون جست وجوی مبانی عدالت و قوانین عادلانه 
در جامعه، از اش��تغالات و مقدمات مهم فیلسوفان سیاسی غرب 
بوده اس��ت؛ از افلاطون و ارس��طو تا امروز هرکدام به صورتی به 
قوانی��ن عادلانه و عدالت در جامعه  پرداخته  ان��د. اما جان رالز از 
مهم ترین متفکران قرن بیس��تم به شمار می رود که این مسئله را 
مطالعه کرده اس��ت. نظریه او که برای دیگر دانش مندان جالب 

نموده، تفسیر خاصی از عدالت دارد.
تاکنون مسئله عدالت سیاسی در اندیشه جان رالز و مهدویت 
به گونه تطبیقی مطالعه نشده است. بی گمان هدف از این بررسی 
تطبیقی هم س��ان انگاش��تن عدالت در این دو گفتمان نیس��ت. 
عدالت سیاس��ی مهدوی در نزد ما مس��لمانان جای��گاه ویژه ای 
دارد، اما بررسی تطبیقی، این مباحث را روشن می سازد و برتری 
عدالت سیاسی مهدوی را از اندیشه های سیاسی رایج غربی و در 

این جا جان رالز، می  نماید.
بررس��ی و مفهوم شناسی عدالت سیاس��ی در اندیشه سیاسی 
مهدویت و اندیشه سیاس��ی جان رالز پرسش اصلی این تحقیق 
به شمار می رود. فرضیه چنین است که عدالت سیاسی در گفتمان 
و اندیشه مهدوی، عدالت انسانی به شمار می رود و بر آموزه  های 
الهی و وحی محور مبتنی اس��ت و در اندیش��ه سیاسی جان رالز، 
عدالت طبیعی به ش��مار می رود و بر آموزه های پوزیتیویس��تی و 
مادی مبتنی اس��ت. در این میان، عدالت سیاس��ی مهدوی برتر 

می نماید.
در نگاه اول این دو اندیشه در مبانی تباین دارند، اما با بررسی 
دقیق درمی یابیم که بنابر برخی سازوکارها و پی آمدهای تئوریک، 
مواردی در اندیش��ه جان رالز وجود دارد که اندیش��ه مهدوی آن 

را تأیید می کند.

سیاس�ی  عدال�ت  و   )justice( عدال�ت  مفهوم شناس�ی 
)political justice(

ابهام در تعاریف و معانی، از دشواری های بحث مفهوم بنیادی 
عدالت اس��ت. ب��ا وجود این دش��واری، مکاتب دینی، سیاس��ی، 
اجتماع��ی و... در ارائه نظرات خود در این باره کوتاهی نکرده اند. 
فلس��فه )اندیشه سیاسی اس��لام( و اندیشه سیاسی غرب در این 
زمینه میراثی گران بها دارد، هرچند به نظر برخی از اندیش��ه وران 
در این حوزه، تعریف و ش��مارش همه معانی عدالت وهمی بیش 

نیست و این مفهوم دچار ابهامی علاج ناپذیر است.5
تأمل درباره معانی عدال��ت و مترادف ها و متضادهای آن، به 
تبیین این مفهوم و مباحث درباره آن کمک می کند. برای مفهوم 
عدال��ت مترادف هایی بس��یار وجود دارد که هرکدام بخش��ی از 
معنای آن را ش��امل می شود. از جمله می توان به لغات »قسط«، 
»قصد«، »استقامت«، »وسط«، »نصیب«، »حصه«، »میزان« و 
»انصاف« اش��اره کرد. »جور« متضاد »عدل« است. البته برخی 
مانند اسحاق بن حس��ین در ترجمه اخلاق نیکوماخوس ارسطو، 
از کلمه »لاعدل« هم به جای متضاد »عدل« استفاده کرده اند.6 
از لحاظ لغوی »عدل« اسمی مجرد و به معنای راستی، درستی، 
دادگری، داد، نظیر، همتا، مثل و شاهد و جمع آن »اعَدال« است 
و هم چنین به معانی دیگری مثل لنگه، کیل، پیمانه، میانه روی، 

مساوات، برابری و... نیز به کار می رود.
کلمه »ع��دل« به معنای مثل، قیم��ت، ارزش، لنگه و کلمه 
»عَ��دَل« به معنای مس��اوات میان دو لنگه یا دو همانند اس��ت. 
اعتدال، راس��تی و میانه روی، راس��ت ش��دن و صاف شدن معنا 
می ش��ود. مؤلف لس��ان العرب »اعتدال« را حد وسط میان دو 
حالت در کمیّت و کیفیت معنا کرده است. به بیان وی، عدالت در 

نفوس انسان مایه اعتدال، ترتیب، استقامت و انتظام می گردد.7
راغب اصفهانی می نویسد:

»عدل«، »عدالت« و »معادله« واژه هایی هستند كه معانی 
مس��اوات را دربر دارند. پس »عدل« تقس��یم مساوی 
اس��ت و بر این اصل روایت شده است: »بالعدل قامت 
الس��موات و الرض؛ آسمان ها و زمین بر اصل عدل برپا 

شده است.«8
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معنای لغوی عدالت برابری و برابر کردن است و در عرف عام به معنای رعایت حقوق 
دیگ��ران به کار می رود. از ای��ن رو، در تعریف عدل و عدالت گفته اند: »اعطاء کلّ ذی حقّ 
حقّ��ه؛ دادن حق هر صاحب حقی.« گاهی توس��عه ای در مفهوم ع��دل می دهند و به این 
صورت معنا می کنند: »وضع کلّ شیء فی موضعه؛ قرار گرفتن هرچیزی در جای خود.«9

گفتنی است، عمومی ترین تعریف عدالت در اندیشه سیاسی اسلام، قرار گرفتن هرچیزی 
در جای خویش، حق را به حق دار رس��اندن، ایفای اهلیت و رعایت استحقاق هاس��ت. این 
تعری��ف درباره نوع عدالت حاکم ب��ر نظام مهدوی نیز صادق می نمای��د. در چنین نظامی 
قرار گرفتن هرچیزی در جای خود و اس��تیفای مداوم حقوق باعث تعادل، ثبات، استقامت 
و پایداری نظام سیاس��ی اس��ت و بهترین تعریف در تعریف عدالت رعایت تس��اوی و نفی 
هرگونه تبعیض، رعایت حقوق افراد و دادن حق به حق دار و قرار گرفتن هرچیزی در جای 

خودش است.
 ظلم چه بود وضع در ناموضعش10 عدل چه بود وضع اندر موضعش

عدالت سیاسی نیز به معنای کاربرد مصداقی اصل عدل در عرصه های نظری و عملی 
سیاس��ت اس��ت و با مفاهیم سیاسی از یک سو )مانند قدرت، مش��روعیت، آزادی، برابری، 
اطاعت و اجبار سیاس��ی( و از س��وی دیگر عناصر و نهادهای عینی اعمال قدرت هم چون 

حکومت، روش تولید و توزیع قدرت سیاسی در ارتباط است.11
عدالت سیاس��ی مهدوی، عدالتی است که آن حضرت بعد از ظهور در زمان حکومتش 
در مس��ائل اجتماعی و سیاسی برقرار خواهد کرد. اما این واژه در اندیشه سیاسی غرب نیز 
معان��ی متعددی دارد و ب��ه گفته پرلمان، چند معنایی ب��ودن واژه عدالت باعث کاربرد آن 
به گونه های متنوع و مختلط ش��ده است و برشمردن همه معانی عدالت ممکن نیست. وی 

چند معنای آشتی ناپذیر این واژه را چنین بیان می کند:
1. به هرکسی چیزی یک سان تعلق گیرد؛

2. به هرکس متناسب با شایستگی اش چیزی اختصاص یابد؛
3. به هرکس متناسب با کارکرد و تولیداتش چیزی اختصاص یابد؛

4. به هرکس متناسب با نیازهایش چیزی تعلق گیرد؛
5. به هرکس متناسب با رده و طبقه اش چیزی تعلق گیرد؛

6. به هرکس متناسب با آن چه قانون برای وی در نظر گرفته چیزی اختصاص یابد.
پرلمان پنج معنای نخست را اخلاقی و معنای ششم را حقوقی و محافظه کارانه می داند. 
او همه معانی یادشده را نقد می کند. پرلمان نکته مشترک در تعاریف یاد شده را در بیان از 
معنای صوری عدالت یعنی عمل به گونه برابر می داند. وی عقیده دارد هم مفاهیم انتزاعی 
عدالت و هم مفاهیم انضمامی آن، از حیث معنا متعدد و متکثرند؛ زیرا اختلافات ارزشی در 
گذشته و حال در همه جوامع و هم چنین تغییر ارزش های اجتماعی در گردونه زمان، باعث 

تغییر در شیوه اعمال عدالت و مفاهیم انضمامی آن شده است.12

مهدویت با تاروپود 
زندگی مردم دین دار 
جامعه ما آمیخته است. 
عدالت در اندیشه 
سیاسی مهدوی جایگاه 
ویژه ای دارد؛ روزی 
مهدی عدالت گستر 
خواهد آمد و سراسر 
گیتی را از عدل و داد 
پرخواهد کرد
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از منظری دیگر، س��یر مفهومی عدالت در اندیش��ه سیاس��ی 
غرب و نظریات گوناگون در این باره را س��ه دیدگاه مهم می توان 

دانست:
الف( دیدگاه نخس��ت عدالت را در مطابقت با قوانین آسمانی 
می داند. اگر رفتارهای انس��انی با اصول، قواع��د و قوانین ثابت 
آس��مانی مطابقت داش��ته باش��د، این رفتار عادلانه محس��وب 
می ش��ود. این نظریه در یونان باستان و قرون وسطا )مسیحیت( 
تفاوت داشته است. یونانیان باستان به ویژه افلاطون معتقد بودند 
ک��ه هر موج��ودی نوعی عالی در عالم مثال��ی دارد و عدالت نیز 
دارای موجود مثالی اس��ت. افلاط��ون عدالت را در اصل ویژگی 
نف��س فرد می داند که در جامعه انع��کاس می یابد. با تحقق این 
فضیلت در فرد، هریک از قوای سه گانه عقل، خشم و شهوت در 
ج��ای خود قرار می گیرند و نظ��م خاصی بر روابط آنها حکم فرما 
می ش��ود و هرکدام وظیفه خود را عهده دار می گردد. همه قوای 
نفس��انی مانند خشم و ش��هوت باید زیر فرمان عقل قرار گیرند. 
حکومت نیز شایس��ته خردمندان و حکیمان است و بنابر عدالت، 
طبق��ه )پاس داران و توده مردم( بای��د در موضع خود قرار گیرند 
و حکیم��ان بر آن��ان حکومت کنند و هرکس ب��ه کار ویژه خود 

مشغول شود و از آن تخطی نکند.
اما ارس��طو عدال��ت را اعطای حق به س��زاوار آن می داند. او 
عدالت را فضیلتی برمی ش��مارد که به موجب آن باید به هرکس 
آن چ��ه را دارد که حق اوس��ت و آن را اس��تحقاق دارد. فضیلت 
هرچیز در حد وس��ط اس��ت و این حد نیز طبیعی به ش��مار 
می رود و طبیعت خود نابرابر تلقی می ش��ود و عدالت 

دنبالة همین نابرابری هاست.
مسیحیان قرون وسطا عالم ملکوت و آسمانی 
را ب��ه جای عالم مثالی ق��رار می دهند و عدالت 
را در مطابق��ت با آن قوانین آس��مانی ش��ریعت 

می دانند.
ب( دی��دگاه دوم عدال��ت را به مفهوم 
مطابقت با قوانین طبیعی و قانون طبیعت 
معرفی می کند. برای آشنایی با عدالت ابتدا 

حاک��م بر طبیعت قان��ون 
باید شناخت  را 

و بعد خود را با آن هم آهنگ کرد. برای رس��یدن به عدالت باید 
نظم حاکم بر طبیعت را ش��ناخت. چه کسی می تواند نظم طبیعی 
حاکم را بشناسد و بر اساس آن قوانین عادلانه را وضع کند؟ هابز 
معتقد اس��ت که حاکم )لویاتان( می تواند این قانون را بشناسد و 
وض��ع کند وگرن��ه اداره این حاکم تبدیل به قانون می ش��ود. در 
حالی که بعدها جان لاک ب��ه اراده اکثریت پرداخت. وی قانون 
عادلانه را با رضایت اراده اکثریت وضع شدنی می داند. عدالت در 
اوایل دوران مدرن در مطابقت با قانون طبیعت دانس��ته می شد، 

ولی در این اواخر متفاوت است.
ج( دیدگاه س��وم با دیدگاه روس��و درافکنده ش��د. روسو اراده 
عمومی را مطرح می کند. وی معتقد است که عدالت در مطابقت 
با قوانین عمومی پدیدار می شود. روسو معتقد است برای عادلانه 
گردی��دن قانون، باید آن را با منافع جمعی مطابق نمود، نه منافع 

اکثر یا منافع حاکم.
هابرماس نی��ز نظریه اجماع توافق و تفاهم را مطرح می کند. 
وی بر اس��اس این نظریه، معتقد است که برای برقراری عدالت، 

نظام سیاسی باید بر تفاهم و توافق مبتنی باشد.
جان رالز نیز از کسانی است که بر منافع و اراده عمومی تأکید 
می کن��د. وی عدالت را به مثابه انصاف می داند و انصاف را تأمین 
منافع همگان می ش��مارد. از این رو، رالز مفهومی جدید از عدالت 

را درمی افکند که در ادامه به طور مبسوط خواهد آمد.

عدالت سیاسی از دیدگاه جان رالز
نظریه عدالت جان رالز از مهم ترین نظریات فلس��فه سیاسی 
در قرن بیس��تم به شمار می رود. او در احیای فلسفه سیاسی تأثیر 
فراوانی داشته است. جان رالز نظریه اش را درباره عدالت اولین بار 
در مقال��ه ای در س��ال 1958 می��لادی به نام »عدال��ت به مثابه 
انصاف« )Justice as Fairness( به رش��ته تحریر درآورد. 
او در این مقاله تفس��یر خود را از مفهوم عدالت بیان کرده است. 
وی چند س��ال بعد در س��ال 1971 میلادی کتابی تحت عنوان 
نظریه عدالت )Theory of Justice( نوشت و نظریه خود را 
در آن به صورت جامع و مبس��وط شرح داد. آن گاه در سال 1993 
 Political( می��لادی کتابی دیگر به نام لیبرالیس��م سیاس��ی
liberalism( به چاپ  رس��اند که در این کتاب تناسب نظریه 
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عدال��ت خ��ود را با نوع خاصی از نظام سیاس��ی بیان می کند و در نهایت در س��ال 2000 
میلادی کتابی به نام عدالت به  براساس مثابه انصاف )Justice as fairness( نوشت. 
در این کتاب که آخرین اثر وی به ش��مار می رود، تمام افکار و نظریات خود را به خلاصه 

بیان می کند.
آن چ��ه نظری��ه رالز را بی��ش از هرچیزی جالب نموده، در اصل م��ورد نظر وی در باب 
عدالت اس��ت. این بحث، از منظر لیبرالی، به اصل آزادی اولویت می دهد و از سوی دیگر، 
عدالت جبرانی و برابری اجتماعی را درمی افکند. به عبارت دیگر، رالز در پی سازش دادن 
مباحث راس��ت و چپ جدید در غرب بود که در تقابل با هم نگریس��ته می شدند. به همین 
دلی��ل، کتاب او هم در نزد متفک��ران لیبرالی که به اصل آزادی اهمیت خاصی می دادند و 
هم در نزد متفکران مارکسیستی که خواستار برابری اجتماعی بودند، مورد تحسین و توجه 
قرار گرفت.13 اهمیت نظریه عدالت رالز چنان می نماید که امروزه محدوده مباحث فلس��فه 

سیاسی به افلاطون تا رالز تغییر یافته است.
کوش��ش های وی در این چند دهه، تحولاتی در درون مایه فکر سیاس��ی رالز و نوعی 
تجدیدنظ��ر از برخی عناصر نظری��ه عدالت وی می نماید. برخ��ی از صاحب نظران تمایل 
دارند که فعالیت های فکری رالز را پس از نگارش نظریة عدالت به دو دوره اصلی تقس��یم 
کنن��د: دوره اول تا س��ال 1982 میلادی ادامه دارد. در این م��دت رالز معطوف به دفاع از 
روی کردهای اصلی خویش در کتاب نظریه عدالت و پاسخ به منتقدان خویش است. دوره 
دوم از 1982 میلادی درپی س��خن رانی های رالز آغاز می ش��ود که سخن رانی های دیویی 
)Dewey lectures( ن��ام دارند.14 وی در این س��خن رانی ها به صراحت اعلام می کند 
که دیگر به دنبال ارائه معیارها و اصول عامی برای ترس��یم پایه های اخلاقی س��اختارهای 
اجتماعی نیس��ت، بلکه می کوشد که اصول هم کاری اجتماعی را در بستر اجتماعی خاص 
یعن��ی جوامع لیب��رال دموکرات معرفی کن��د. در این دوره رالز بر آن اس��ت که قرائتی از 
لیبرالیسم و عدالت عرضه کند که بر هیچ دیدگاه فلسفی و اخلاقی خاصی تکیه نزده باشد. 
با این کار و حذف پش��توانه فلس��فی و دکترین خاص اخلاقی از عدالت، امید داش��ت که 
ای��ن اصول مبنای هم کاری همه صاحبان فلس��فه و عقاید اخلاقی و دکترین های مذهبی 

متفاوت در یک جامعه دموکرات و لیبرال قرار گیرد.
بدین سان، عدالت سیاسی )Political justice( جانشین تلقی پیشین وی از عدالت 
به عنوان مجموعه ای از اصول عینی و واجد ش��رایط ارزش��ی و عقلانی لازم جهت تکوین 

جامعه ایده آل می گردد.
با توجه به این چرخش فکری، اندیشه رالز را به دو دوره متقدم و متأخر می توان تقسیم 
کرد. رالز متقدم، در نظریه عدالت و مقالات پس از آن تبلور یافته اس��ت. وی در این دوره 
اصول عدالت را دارای پشتوانه استدلالی و اخلاقی پذیرفتنی و قانع کننده می شمارد و آنها 
را نس��خه ای عام برای خواستاران تأسیس نظام اجتماعی عادلانه می انگارد. اما رالز متأخر 
این اصول را بی آن که برخاس��ته از دکترین فلس��فی و اخلاقی خاصی باشند، تنها راه حلی 
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سیاسی برای تداوم نظمی می داند که بر محور ارزش های حاکم 
بر فرهنگ سیاسی معاصر غرب و فردیت لیبرال پذیرفته شده در 

جوامع لیبرال دموکرات شکل گرفته است.15

هدف و دست آورد نظریه عدالت رالز در حوزه سیاسی
ج��ان رال��ز نظریه عدال��ت خوی��ش را جانش��ین نفع انگاری 
)utilitarianism( معرف��ی می کن��د که به طور س��نتی و در 
مدتی طولانی، مبنا و اس��اس نهادها و روابط دموکراتیک حاکم 
بر جوامع غربی بوده است. وی در پی ارائه تحلیلی متقاعدکننده 
از حق��وق و آزادی های لیبرالی بوده که فارغ و متقدم بر هرگونه 
تصوری از مقوله خیر و س��عادت بشری به شمار رود. این تحلیل، 
با درک برابریِ دموکراتیک هم راه اس��ت که محصول آن اصلِ 
تمایز می نماید. وی بر این هدف در مقدمه ای بر نخس��تین چاپ 
این اثر در س��ال 1971 میلادی تصریح کرده است. رالز به غلبه 
نفع انگاری در فلسفه اخلاق دوران مدرن اشاره کرده و معتقد است 
که معتقدان آن، نظام و سیستمی جانشین برای آن ارائه نداده اند، 
بلکه به نقد و تذکر پاره ای ابهام ها بس��نده نموده اند. »من بر آنم 
که این سیس��تم اخلاقی جانش��ین را بر محور قرارداد اجتماعی 
البته در س��طحی انتزاعی تر از آن چه روس��و و کان��ت از قرارداد 
اجتماع��ی ارائه کرده اند، بنا نهم و بدین وس��یله تحلیلی منظم و 
نظام مند از عدالت عرضه کنم تا جانش��ین سنت نفع انگاری رایج 
و غالب گردد. این تلقی از عدالت می تواند اساس اخلاقی جامعه 
دموکراتی��ک قرار گیرد و با آن تناس��ب کامل دارد.« وی همین 
ه��دف را در مقدمه خویش بر چاپ بازنگری ش��ده کتاب نظریه 

عدالت که در سال 1990 میلادی نگاشته، بیان می کند.16
برخ��ی از منظ��ری دیگر و ب��ه جهاتی این چنین��ی، اهداف 

سه گانه ای را برای نظریه عدالت رالز در نظر می گیرند:
ال��ف( او می خواس��ته اص��ول عدالت��ی را که پایه و اس��اس 
دیدگاه ه��ای اخلاق��ی و سیاس��ی جوامع غرب��ی در روزگار ما را 
تش��کیل می دهد، آشکار کند که البته چنین تلاشی در نهایت به 

ارائه گونه ای خاص از لیبرالیسم منتهی می شود؛
ب( او ب��ر آن بوده که نش��ان دهد ش��رایط رس��یدن به این 
اصول منصفانه اس��ت و همه م��ردم می توانند منصفانه بودن آن 

را تصدیق کنند؛

ج( این اصول می توان��د مبنای ترتیبات اجتماعی و هم کاری 
اجتماعی برای هرکسی قرار گیرد که علی رغم داشتن دیدگاه های 
فلس��فی، مذهبی و اخلاق��ی متفاوت، این اص��ول را مبنا و پایه 

ساختار اجتماعی و هم کاری اجتماعی منصفانه می پذیرد.17

تصور سیاسی رالز متأخر از عدالت
رالز متقدم، نظریه اخلاقی و فلس��فی جامعی از نظریه عدالت 
اراده کرده است که بنا دارد به سیطرة تاریخی نفع انگاری به عنوان 
س��نت فلس��فی � اخلاقی حاکم بر فرهنگ سیاسی غرب خاتمه 
دهد و کاری انجام دهد که به اعتقاد وی از عهده منتقدان قبلی 
نفع انگاری نظیر پیروان شهودگرایی کمال گرایی برنیامده است.

ایده تلقی سیاس��ت از عدالت و لیبرالیسم با صراحت تمام در 
مقابل این تلقی می ایس��تد. در این چرخش جدید نظریه عدالت 
تمهیدی برای طرح نظریه ای اخلاقی و فلسفی رقیب و جانشین 
نیست. رالز متأخر با مرزبندی دقیق میان نظریه عدالت و نظریه 
اخلاقی بر آن اس��ت ک��ه کارکرد جدیدی ب��رای اصول عدالت 
تعری��ف کند. نظریه عدال��ت در این کارکرد جدید هیچ نظری به 
مباح��ث و منازعات موجود میان نگرش های فلس��فی و اخلاقی 
مختل��ف ندارد و هرگز نمی خواهد که ب��ا طرح ایده ای نو به این 
پرس��ش های اخلاقی و فلسفی پاسخ جدیدی ارائه دهد و خود را 

به عنوان نظریه جامع اخلاقی برتر بر دیگران بقبولاند.18
عدالت در لیبرالیس��م سیاس��ی رالز، تنها نظریه ای سیاس��ی 
به شمار می رود که به دنبال حل مشکلی سیاسی است. این نظریه 
راه حلیّ سیاسی در جوامع دموکراتیک معاصر پیش می نهد که به 
تکثرگرایی )Pluralism( گرفتارند. این راه حل سیاسی، نظریه 
اخلاقی و فلس��فی خاص نیست، بلکه با پرهیز از مداخله در این 
مقولات فلسفی و اخلاقی، مرز خود را به عنوان نظریه ای سیاسی 
صرف از این مس��ائل ج��دا می کند. کاری ک��ه در کتاب نظریة 

عدالت انجام نگرفت. رالز می نویسد:
در نظریه »عدالت به مثابه انصاف« سنت قرارداد اجتماعی 
به عنوان بخش��ی از فلسفه اخلاق در نظر گرفته شده و 
هیچ مرز مشخصی میان اخلاق و فلسفه سیاسی ترسیم 
نگردید. در نظریه عدالت )پیشین( یك دكترین اخلاقی 
ب��ا قلمرو عام خویش از یك تلقی سیاس��ی صرف از 
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عدالت متمایز نشده بود. چیزی در تقابل میان نظریه های فلسفی و اخلاقی جامع 
با تصورات و نظریه هایی كه فقط در قلمرو سیاست محصور شده اند، تبیین نشده 
بود. اما در سخن رانی های این كتاب )لیبرالیسم سیاسی( این تمایزات و مرزبندی ها 

نقش بنیادین ایفا می كنند.19

رالز، بر اس��اس این مرزبندی مدعی می ش��ود که تقریر جدید او از عدالت بر پش��توانه 
فلس��فی و اخلاقی خاصی تکیه نمی زند و موجه بودن خویش را از اعتبار و حقانیت نظریه 
اخلاق��ی خاصی وام نمی گیرد. نقش آفرینی و کارکرد مثبت سیاس��ی عدالت در اس��تمرار 
بخش��یدن به نظم اجتماعی مستقر در جوامع لیبرال � دموکرات معاصر، این تلقی سیاسی 

از عدالت را موجه می  سازد.20
هم چنین در لیبرالیسم سیاسی و تلقی سیاسی از عدالت هدف آن نیست که مبنای جامع 
اخلاقی و فلسفی جدیدی همه رقبای موجود را کنار بزند و به طور انحصاری مبنای عدالت 
اجتماعی و ترس��یم س��اختار اجتماعی مطلوب قرار گیرد. رالز با صراحت اعلام می کند که 
پذیرش واقعیت تکثرگرایی فلس��فی و اخلاقی در جوامع لیبرال � دموکرات کنونی، نش��ان 
می دهد که بینش حاکم بر کتاب نظریه عدالت که می کوش��ید کنار زدن این تکثر را نفی 
کند و نظریه ارزش��ی و اخلاقی واحد را جانشین س��ازد، کاملًا اشتباه و غیرواقع بینانه بوده 
اس��ت.21 پرس��ش محوری رالز متقدم درباره اصولی اس��ت که عدالت اجتماعی را متبلور 
می س��ازند. کدام تلقی از محتوای عدالت لزوماً بایستی اساس و پایه تکوین جامعه مطلوب 
ب��ا نظام توزیع عادلانه حقوق و وظایف قرار گی��رد؟ اصول معرف این عدالت و بیان کننده 
محت��وای این فضیلت، صفات عینی دارند و عمومیت و اطلاق می پذیرند، افزون بر این که 
رالز تأکید دارد که این اصول محصول انتخاب عقلانی هس��تند و افرادی با تأمل عقلانی 

کامل آنها را می گزینند که در آزادی و استقلال فردی محض به سر می برند.
پرس��ش محوری در تلقی سیاس��ی از عدالت چیز دیگری است و در نتیجه نوع نگاه به 
اص��ول عدالت کاملًا تغییر می کند. دیگر نمی توان این اص��ول را امور عینی مطلق و عام 

برای همه جوامع در همه اعصار معرفی کرد.22
پرس��ش محوری در لیبرالیسم و عدالت سیاس��ی، چگونگی امکان تعریف و ارائه نظم 
اجتماعی ثابت و بادوام برای شهروندان آزاد و برابر است که دکترین های اخلاقی، مذهبی 
و فلس��فی متکث��ر و متنوعی دارند، به گون��ه ای که همه صاحبان ای��ن دکترین های جامع 
متکثر اما معقول )reasonable( اصول و پایه چنین نظم اجتماعی و سیاسی را حمایت 
کنند.23 بس��تر اجتماعی سیاس��ی طرح این پرسش، شرایط فکری و اجتماعی خاص حاکم 
بر جوامع لیبرال � دموکرات روزگار ماس��ت. شهروندانی در این جوامع زندگی می کنند که 
ضمن پای بندی به ارزش های لیبرالی و تلقی مدرن از دموکراس��ی و حقوق شهروندی به 
لحاظ اخلاقی، مذهبی و فلسفی نگرش های جامع، متکثر و مختلفی دارند. چگونه می توان 
ضم��ن احترام به این تکث��ر و عدم تلاش برای از بین بردن آن و حاکم کردن یک نظریه 

اندیشه رالز را به دو 
دوره متقدم و متأخر 
می توان تقسیم کرد. 
رالز متقدم، در نظریه 
عدالت و مقالات پس 
از آن تبلور یافته 
است. وی در این دوره 
اصول عدالت را دارای 
پشتوانه استدلالی و 
اخلاقی پذیرفتنی و 
قانع کننده می شمارد 
و آنها را نسخ های 
عام برای خواستاران 
تأسیس نظام اجتماعی 
عادلانه می انگارد. اما 
رالز متأخر این اصول 
را بی آنکه برخاسته 
از دکترین فلسفی و 
اخلاقی خاصی باشند، 
تنها راه حلی سیاسی 
برای تداوم نظمی 
می داند که بر محور 
ارزش های حاکم بر 
فرهنگ سیاسی معاصر 
غرب و فردیت لیبرال 
پذیرفته شده در جوامع 
لیبرال دموکرات شکل 
گرفته است
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جامع خاص، راه حلی برای مش��کل صرفاً سیاسی این جوامع پیدا 
ک��رد و نظم اجتماعی و نظام توزیع وظایف و حقوقی را ارائه داد 
که نظم سیاس��ی اجتماعی این جوامع دموکرات و لیبرال معاصر 

را اثبات و استحکام بخشد؟24
رالز متأخر تصری��ح می کند که تلاش او فقط محدود به حل 
معضل سیاس��ی )نه ارزشی و اخلاقی( جوامع لیبرال � دموکرات 

معاصر است. رالز می گوید:
بنابر این، تكرار می كنم كه مسئله لیبرالیسم سیاسی ارائه 
و به نمایش گزاردن تلقی ای سیاسی از عدالت سیاسی 
برای یك رژیم لیبرال دموكراسی مبتنی بر قانون اساسی 
است. جامعه و رژیمی كه توسط همه  نظریه های جامع 
معقول چ��ه مذهبی و چه غیرمذهب��ی و چه لیبرال و 
چه غیرلیبرال، ممكن اس��ت مورد امضا و پذیرش قرار 

گیرد.25

وی در جای دیگر پروژة عدالت سیاسی را محدود می شمارد و 
هدف آن را ارائه اصول عام عدالت برای همه جامعه ها نمی داند. 

او می نویسد:
ما به دنبال یافتن مفهومی از عدات نیس��تیم كه مناسب 
برای همه جوامع صرف نظر از شرایط خاص اجتماعی 
و تاریخی آنها باش��د. ما می خواهی��م یك عدم توافق 
و نزاع بنیادین درباره ش��كل عادلانه نهادهای اساس��ی 
موجود در یك جامعه دموكرات شكل گرفته در شرایط 

مدرن را برطرف سازیم.26

ب��ا توجه به اهداف و توضیحات ذکر ش��ده، رالز تفس��یری از 
عدال��ت درمی افکن��د ک��ه در حوزه های مختل��ف از جمله حوزه 
سیاس��ی، دارای بازتاب هایی اس��ت که به برخی به طور اختصار 

اشاره می شود:
تأثیر اول عدالت رالز در حوزه سیاس��ی، دفاع از قانون اساسی 
عادلانه ای اس��ت که تک تک افراد جامعه سیاس��ی را شهروندی 
برابر )equal citizens( تلقی می کند تا از حقوق و آزادی های 
اساس��ی به طور مس��اوی و برابر بهره مند  شوند. البته این جنبه از 
دست آورد رالز مطلب تازه ای نیست و نوع لیبرال های قرن بیستم 
به آن معتقدند، گرچه بسیاری از لیبرال های نخستین در خصوص 

برخی آزادی های اساسی مانند آزادی سیاسی و مشارکت آزاد در 
تصمیم گیری های کلان سیاس��ی و اجتماعی از طریق حق رأی، 
به نابرابری حقوقی اعتقاد داش��تند و این حق را تنها برای مردان 
قائل بودند. از این رو، حتی فیلس��وفی چ��ون امانوئل کانت پا را 
فرات��ر می نهاد و مالک بودن دارایی ها و ملک های ش��خصی را 
دارای ش��رط می دانست و آزادی سیاس��ی و حق رأی را تنها در 

انحصار مردان آزاد مالک تصور می کرد.27
نتیجه سیاس��ی دیگری که این اص��ل به دنبال دارد، تجویز و 
توجی��ه نظارت و محدود کردن قدرت دولت اس��ت. اگر حقوق و 
آزادی هایی اساسی ارزشی مطلق و برتر از دیگر ارزش ها و اصول 
عدالت به ش��مار می رود، در نتیجه دولت به هیچ عذری نمی تواند 
و نباید این آزادی های اساس��ی را مهار و مح��دود کند. این امر 
به طور ضمنی محدود بودن دایره اقتدار دولت را می نماید. به هر 
روی، رالز مدعی اس��ت که نظریه عدالت به مثابه انصاف او پایه 
اس��تدلالی مناسب برای دفاع از آزادی های اساسی و اثبات تقدم 

این آزادی ها در اختیار می نهد.28
گفتنی است که برای لیبرال ها مبناسازی برای مقوله آزادی و 
استقلال فردی و دست وپا کردن پشتوانه استدلالی مناسب برای 
به کرسی نش��اندن تقدم آزادی فردی بر دیگر فضایل اخلاقی و 
اجتماع��ی همواره دغدغه اصلی و مایه نگرانی بوده اس��ت؛ زیرا 
این امر ستون اصلی همه تقریرهای متفاوت از لیبرالیسم به شمار 

می رود.29
دست آورد سیاسی دیگر این نظریه، دفاع از حکومتی است که 
در برابر دیدگاه های ارزشی، اخلاقی و مذهبی بی طرف می نماید 
و تصمیم گیری های کلان سیاس��ی اقتصادی و فرهنگی خویش 
را بدون مداخله دادن و بدون در نظر گرفتن آموزه های مذهبی و 
اخلاقی خاصی طراحی می کند. اصول عدالت رالز از آزادی کامل 
اخلاق��ی و مذهبی افراد جامعه دف��اع می کند. نتیجه این آزادی، 
عدم تعهد و پای بندی دولت به نگرش ارزش��ی و مذهبی خاص 

است. رالز می نویسد:
بر اس��اس اصول عدالت ما، این نكته نتیجه می ش��ود 
كه حكومت نه حق دارد و نه وظیفه مند اس��ت كه در 
مق��ولات اخلاقی و مذهبی ب��ر طبق رأی خویش و یا 
خواس��ت اكثری��ت جامعه تصمیم گیری كن��د. وظیفه 
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و  تضمی��ن  ب��ه  حكوم��ت 
آزادی  تأمین ش��رایط حصول 

برابر اخلاق��ی و مذهبی افراد محدود 
می شود.30

منش��أ این روی کرد آن اس��ت که اساساً رالز ش��رایط تصمیم گیری 
درباره اصول عدالت را بدون دخالت و تأثیر هرگونه تصوری )مذهبی، فلسفی و یا اخلاقی( 
از خیر و سعادت بشر طراحی می کند و بر آن است که می توان محتوای عدالت و پایه های 
اساس��ی ساختار جامعه مطلوب را مستقل و بی نیاز از مقوله خیر و غایات زندگی اخلاقی و 
تلق��ی خاصی از زندگی خوب رقم زد. با این تحلیل، مقوله اخلاق و مذهب کاملًا به حوزة 
خصوص��ی و تصمیم گیری فردی افراد محصور می ش��ود و حوزة عمومی و عدالت توزیعی 
و بافت سیاس��ی جامعه، مس��تقل و بی نیاز از دخالت آموزه های اخلاقی و مذهبی خاص � 

هرچند مورد تأکید اکثریت جامعه باشد � سامان می یابد.31

نظریه عدالت از دیدگاه جان رالز
پیش از بررس��ی مفهوم عدالت سیاسی از دیدگاه جان رالز، ابتدا به پیش فرض های وی 

اشاره می کنیم:
1. وجود نابرابری در جامعه، بدین معنا که در جامعه نابرابری وجود دارد؛

2. امکان رسیدن به برابری در جامعه با توافق و قرارداد؛
3. ق��رارداد در حالی صورت می گیرد که همگان برابر محس��وب ش��وند و هیچ یک بر 

دیگری سلطه نداشته باشد؛
4. آن چ��ه در این قرارداد و توافق در ش��رایط منصفانه ص��ورت می گیرد، معیار عدالت 

است.
با توجه به پیش فرض های مطرح شده، عدالت به معنای توافق منصفانه است.

درباره معنای »عدالت به مثابه انصاف« جان رالز، در وهله نخس��ت چنین باید گفت که 
این عنوان، ت��رادف عدالت را با انصاف می نماید. این نظریه تحلیلی از عدالت درمی افکند 
که آن را بر حسب انصاف تعریف می کند. با وجود این، مقصود چنین نیست که این دو به 
یک معنا هستند، بلکه انتخاب این عنوان بدین سبب است که از نظر رالز یگانه راه وصول 
به محتوای اصول عدالت فراهم بودن ش��رایطی کاملًا منصفانه برای حصول توافق درباره 
محتوای عدالت اجتماعی است و از آن جا که به اعتقاد وی، نظریه او در تصویر این شرایط 
منصفانه به واس��طه فرض، وضع اصل و نخس��تین موفق می نماید، این نظریه را »عدالت 

به مثابه انصاف« می نامند.32

اصول عدالت رالز
با توضیح اصول عدالت از دیدگاه رالز، نظریه عدالت وی روشن می شود:
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)Principle of equal liberty( اصل آزادی برابر )الف

رالز، آزادی برابر را نخس��تین اصل برمی شمرد و معتقد است 
ایده آل اخلاق��ی نظریه »عدالت به مثابه انص��اف« در این اصل 

به طور عمیق تری متبلور می شود:
هر فردی به طور برابر از این حق برخوردار اس��ت كه 
از بیش��ترین می��زان آزادی های اساس��ی برابر بهره مند 
باش��د، به گونه ای كه بهره مندی او مش��ابه همان سطح 

برخورداری دیگران از آن آزادی ها باشد.33

این اصل پس از تجدیدنظر و اصلاحات چنین بیان می شود:
هر فرد باید صاحب حقی مساوی نسبت به گسترده ترین 
مجموعه كامل از آزادی های اساس��ی برابر باش��د، در 
حالی كه حق برخورداری او مش��ابه برخورداری سایر 

افراد از این مجموعه آزادی هاست.34

ای��ن اصل به طور کل��ی به معنای برخ��ورداری از آزادی های 
بنیادین اساسی است و افراد جامعه را شایسته بهره مندی مساوی 
از آزادی های بنیادین می داند. حال مراد رالز از آزادی های بنیادین 

اساسی چیست؟
رالز آزادی های اساسی برابر در این اصل را این گونه مشخص 
می کند: آزادی اندیشه و وجدان، آزادی های اساسی )مثل حق رأی 
دادن و مشارکت در سیاست( آزادی اجتماع، حقوق و آزادی های 
حاصل از آزادی رقابت و یک پارچگی )جس��می و روانی( شخص 

و حقوق آزادی های تحت پوشش حکومت قانون.35
ای��ن اصل مش��تمل بر ای��ن آزادی هاس��ت و بخش هایی از 
ساختار جامعه و نهادهای موجود در خدمت حراست و تأمین این 
آزادی های بنیادین هس��تند. از نظر رالز، باور مشترک و همگانی 
افراد در وضع اصلی از اصول عدالت به ویژه اصل آزادی اساس��ی 
و برابری، مبنای تکوین نظام دموکراتیک مبتنی بر قانون اساسی 
اس��ت. این اصل به بهترین گونه از آزادی های اساسی در درون 

رژیم سیاسی دموکراتیک حمایت می کند.36

)difference Principle( اصل تمایز )ب

این اصل بدین معناست که نابرابری ها ناعادلانه هستند، مگر 
این ک��ه این نابرابری ها در جهت منافع همگان باش��د. این اصل 

تمایز، پس از آخرین اصلاح رالز این گونه است:
1. این نابرابری ها باید به مناصب و مقام هایی مختص باشند 
که تحت ش��رایط برابری منصفانه فرصت ها ب��اب آنها به روی 

همگان گشوده است؛
2. این نابرابری ها باید بیش��ترین س��ود را برای محروم ترین 

اعضای جامعه داشته باشد.37
ای��ن اصل دو بن��د دارد: در بند نخس��ت تأکید می ش��ود که 
نابرابری ه��ای اجتماع��ی و اقتص��ادی تنها در صورت��ی توجیه 
می پذیرند که هیچ تمییزی در رس��یدن به این مناصب نباش��د � 
ولی بی گمان کس��انی که به این مناصب می رسند، در موقعیتی 
نابرابر قرار می گیرن��د. با وجود این، نابرابری در صورتی عادلانه 
اس��ت که برای همه یک س��ان و برابر باش��د و بند دوم بر این 
نکته اش��اره دارد که اگر این نابرابری ها بیش��ترین سود را برای 
محروم تری��ن اعضای جامعه و قش��رهای کم بهره مند داش��ت، 

عادلانه می شود.
بنابر این، نظریه عدال��ت رالز را این گونه می توان تقریر کرد: 
همه خیرات اولیه اجتماعی )آزادی های اساس��ی، رفاه اجتماعی 
و...( بای��د به گونه ای براب��ر میان افراد جامعه توزیع ش��ود، مگر 
این که توزیع نابرابر یکی یا همه این خیرات در بردارنده مزایایی 

برای محروم ترین اعضای جامعه )worse off( باشد.
بنابر این نظریه، عدالت نگاه برابر به انسان ها به معنای محو 
انحلالی تمایز اس��ت و تفاوت ها در میان افراد جامعه نیست. این 
نظریه می کوش��د به طریقی خاص برای نابرابری های مش��روع 
اقتص��ادی و اجتماعی تعریفی ارائه دهد و اصل تمایز به ویژه بند 
دوم آن، معی��ار و ضابطه نابرابری مش��روع و موجه را در اختیار 

قرار می دهد.
این مطلب کلی به تنهایی راه حل مناس��بی را برای مش��کل 
تزاح��م و تعارض میان بهره مندی اف��راد از خیرات اولیه برطرف 
نمی کند و اصول عدالت بدون بحث از تعیین برتری و تقدم یکی 

بر دیگری، گره از این مشکل نمی گشاید.38
از نظر رالز، اصل اول یعنی حق برابر انسان ها در برخورداری 
از آزادی های اساسی رتبه اول دارد و بر دیگر اصول عدالت مقدم 
اس��ت. بنابر این تقدم، هرگز نمی ت��وان به بهانه تأمین مقتضای 
قواعد و اصول دیگر عدالت )یا هر امر دیگر( حقوق و آزادی های 
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اساسی افراد را سلب یا محدود کرد و آزادی  اساسی تنها در ظرف تزاحم با دیگر آزادی های 
اساسی و به منظور صیانت از آنها محدود می شود. بنابر این، به بهانه ایجاد برابری فرصت ها 
یا بهره مندی بیش��تر افراد آسیب پذیر و کمتر بهره مند جامعه که اقتضای اصل تمایز است، 

نمی توان آزادی های اساسی را سلب کرد.
هم چنین بند دوم اصل تمایز یعنی لزوم رعایت برابری فرصت ها و دست رس برابر افراد 
به مناصب و موقعیت های سیاس��ی و اجتماعی، بر بند نخس��ت آن مقدم اس��ت. بنابر این، 
به منظ��ور ایجاد برابری فرصت ها از برخی نابرابری های اقتصادی، می توان جلوگیری کرد 
حتی اگر برطبق بند نخس��ت، اصل تمایز مش��روع و موجه باش��د و با نظارت آنها بر دامنه 

برابری فرصت ها می توان افزود.39

عدالت سیاسی در اندیشه مهدویت
نظریات گوناگونی در جهان اسلام و حوزه اندیشه اسلامی در باب عدالت ارائه گردیده 
است. هرکدام از اندیشه وران اهل سنت، اهل تفویض، عدلیه و... تفسیری خاص از عدالت 

درافکنده اند.
پیشوایان دینی و معصومان، انسان های عادل، عدالت خواه، عدالت گستر و دادگر بوده اند 

و روایات نیز آنها را میزان قسط دانسته اند. رسول اکرم6 می فرمایند:
فإنّ الائّمة هم موازین القسط؛40

همانا امامان میزان قسط به شمار می روند.

و نیز می فرمایند:
یکون بعدی أئّمة قوّامون بالقسط؛41

پس از من امامانی خواهند بود كه قسط را برپا می دارند.

بی گمان، از مهم ترین و برجس��ته ترین برنامه های امام عصر4 نیز چنین اس��ت که 
درپی برکنار رفتن پرده غیبت، قسط و عدل را در زمین به پا دارند و جهان را سراسر عدل 
و داد  سازند.42 این مروارید عدالت از دیرباز و در تمامی قرون و اعصار و در دوران رسالت 
تمام انبیا و اولیای الهی، گم ش��ده آدمی و حقیقتی انکارناپذیر بوده که همه انس��ان ها در 
زلال فطرت خود با آن آش��نایند. عصر ظهور و حکوم��ت مهدوی نیز از این قاعده برکنار 
نیس��ت، بلکه عدالت واقعی به معنای کامل خود در آن دوران را متحقق می سازد. مهدویت 
استمرار حرکت پیامبران و امامان به شمار می رود و اهداف آن همان اهداف انبیا و اولیای 
الهی اس��ت. بسیاری از روایات س��یره مهدی4 را همان سیره محمد6 و علی7 

یاد کرده اند:
یسیر فیهم بسیرة رسول اللّه6 و یعمل فیهم بعمله؛43

گذران می كند در میان آنان بسان رسول الله و چنان كند كه آن حضرت می كرد.

درباره معنای »عدالت 
به مثابه انصاف« جان 
رالز، در وهله نخست 
چنین باید گفت که این 
عنوان، ترادف عدالت 
را با انصاف می نماید. 
این نظریه تحلیلی از 
عدالت درمی افکند که 
آن را بر حسب انصاف 
تعریف می کند. با وجود 
این، مقصود چنین 
نیست که این دو به 
یک معنا هستند، بلکه 
انتخاب این عنوان بدین 
سبب است که از نظر 
رالز یگانه راه وصول 
به محتوای اصول 
عدالت فراهم بودن 
شرایطی کاملًا منصفانه 
برای حصول توافق 
درباره محتوای عدالت 
اجتماعی است و از 
آن جا که به اعتقاد وی، 
نظریه او در تصویر 
این شرایط منصفانه 
به واسطه فرض، وضع 
اصل و نخستین موفق 
می نماید، این نظریه 
را »عدالت به مثابه 
انصاف« می نامند
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بی گمان س��یره پیامبر اسلام6 برقراری عدل و داد بوده 
است. حضرت علی7 می فرماید:

سیرته العدل و حکمه الحقّ؛44

روش او، عدالت و فرمان او حق است.

عدالت ش��ربتی اس��ت که انس��ان ها در طول تاریخ همیشه 
خواه��ان نوش��یدن آن بوده اند و در راه رس��یدن ب��ه آن، بهای 
س��نگینی پرداخته اند و از شهد ش��یرین تر است. امام صادق7 

می فرماید:
العدل أحلی من الشهد؛45

عدل شیرین تر از شهد است.

او آغاز و پایان عدل اس��ت. 46 بدین معنا که ابتدای حرکت او 
سیره و کنش و ظهور او بر مبنای عدل و داد است و پایان سیره 

و کنش و سیاست او نیز بر پایه عدل استوار می گردد.
ب��ا نگاه به ای��ن توضیحات، باید دید که عدالت سیاس��ی در 
اندیشه مهدویت به چه صورت است. تعاریف متنوعی از سیاست 
درافکنده اند، ولی به صورت کلی می توان گفت که سیاست، تدبیر 
و اداره جامعه و مدینه انس��ان اس��ت. سیاس��ت و اداره مدینه در 
فرهنگ دینی و جامعه علوی بر مبنای حق استوار می گردد. اصل 
و اس��اس مهدویت علوی حق مداری است و با منفعت محوری و 
سودگرایی به ش��دت مخالف می نماید. ملاک عمل و تعامل در 
جامعه دینی حق اس��ت، هرچند با ضرر هم راه باش��د. حق گرایی 
شعار حکومت علوی است. حق گرایی در فهم، همان دانش، علم 
و تخصص به شمار می رود و در عمل تعهد را درپی دارد و دانش 
و ارزش که زیرس��اخت مدینه علوی است، از حق گرایی در فهم 

و عمل وام می گیرد.47
عدالت سیاسی در اندیش��ه اسلامی به ویژه در نظام مهدوی، 
بنیادی ش��رعی و اخلاقی و برهانی اس��ت که در نظامی الهی و 
مردمی مش��روعیت می یابد. فرمان دهی حاکمان و فرمان برداری 
حکومت پذی��ران را قانون��ی می س��ازد و با رف��ع محدودیت های 
ساختگی، مشارکت برابر و آزادانه عموم در عرصه های سیاسی را 
مهیا می  کند. در عصر مهدوی، توزیع قدرت و مناصب سیاسی و 
میزان مش��ارکت برحسب استحقاق، شایستگی و کارآمدی افراد 

صورت می گیرد؛ هرکس ب��ه اندازه  قابلیت و توانایی اش در امور 
سیاسی و اجتماعی دخیل می گردد و با نفی خودکامگی و تغلب، 
زمینه تحقق توان مندی ها و استعدادهای شهروندان )با توجه به 

میزان تلاش آنان( فراهم می شود.
عدال��ت سیاس��ی در نظام مه��دوی همانند وضعی��ت آن در 
مکتب های فعلی در اندیش��ه غربی، تنها ب��ر توافق افراد مبتنی 
نیس��ت، بلکه این امر در صورتی اندیشه ورانه و عادلانه است که 

در چارچوب شریعت اسلامی تعریف و پی  ریزی شود.48
نگاه تک س��احتی )مادی( در عدالت سیاس��ی مهدوی ظلم و 
جور شمرده می شود و عدالت سیاسی مهدوی در همه زمینه های 
اقتص��ادی، اجتماعی و فرهنگی و... دو س��احتی اس��ت: مادی و 
معن��وی. این عدالت نمای��ی جهانی دارد و عین قس��ط و عدل 
به ش��مار می رود، یعنی شامل توس��عه و عدالت اقتصادی، تعادل 
سیاسی و به دنبال تعالی فرهنگی انسانی تمامی مردم، گروه ها و 
جامعه بش��ری است. بدین ترتیب، عدالت سیاسی مهدوی کامل 

و کارآمد محسوب می شود.
عدالت مهدوی بر بنیاد حکم��ت، عقلانیت، دانایی و آگاهی، 
هدایت، صراط مستقیم، متعادل و متعالی استوار است. بنابر این، 
عدالت و عدالت سیاس��ی مهدوی همان اصلاح جهانی انسان و 
س��ازندگی انسان جهان به شمار می رود. این عدالت با رفع و دفع 
یا کاهش خوف و حزن یا ریشه کن سازی، آن مانع ایجاد هرگونه 
تنگنا و تعارض، تش��تت اجتماعی سیاسی، فرهنگی و اقتصادی 
می گردد Gلاَ خَوْفٌ عَلَیهِمْ وَلاَ هُمْ یَحْزنَُونfَ. بدین ترتیب سیاست 
و عدالت مهدوی به دلیل داش��تن کمال و کارآمدی و جلوگیری 
و رفع نارس��ایی و ناس��ازواری یا هژمونی سیاس��ی، اقتصادی و 
فرهنگ��ی نه تنه��ا بحران��ی، بحران زا و آس��یب پذیر نیس��ت که 
بحران زدا و آسیب ناپذیر است. به همین دلیل، عدالت و سیاست 
مهدوی، راه بردی، هدایت گر، بنیادین، فراگیر، نظام مند، هدف مند 
و تعالی بخش بوده و ضد عدالت ادعایی جزئی نگر، ضد ظاهرگر، 
مادی، دور از انس��ان و جامعه س��رگردان غرب و غربی به شمار 

می رود.49

شاخصه های عدالت سیاسی در اندیشه مهدویت
شاخصه ها و ویژگی های عدالت سیاسی مهدوی به اعتبارهای 
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مختلف ترسیم پذیر است، اما به صورت کلی آنها را این گونه می توان شمرد:
1. نظام آفرینش در نظام سیاس��ی مهدوی مبتنی بر عدل اس��ت. خداوند در برخورد با 
انس��ان ها نیز عادلانه رفتار می کند و عدالت سیاس��ی مهدوی بر شریعت و دیانت اسلامی 

مبتنی است. قرآن کریم می فرماید:

Gقُلْ یَا أهَْلَ الْكِتَابِ تَعَالَوْا إلَِ كَلِمَةٍ سَ��وَاءٍ بَیْنَنَا وَبَیْنَكُمْ ألَاَّ نَعْبُدَ إلِاَّ اللَّهَ وَلَا نُشْكَِ 
بِهِ شَیْئاً وَلَا یَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضاً أرَْبَاباً مِنْ دُونِ اللَّهfِ؛50

بگو ای اهل كتاب، بیایید بر سر سخنی كه میان ما و شما یك سان است بایستیم كه 
جز خدا را نپرستیم و چیزی را شریك او نگردانیم و بعضی از ما بعضی دیگر را 
به جای خدا به خدایی نگیرد. پس اگر ]از این پیش نهاد[ اعراض كردند، بگویید: 

شاهد باشید كه ما مسلمانیم ]نه شما[.

2. قوانین ناپاک و ناسره منتسب به شریعت از قوانین اصلی الهی جدا می شوند؛
3. عدالت در روح و روان افراد بشر استقرار می یابد و انسان عادل می سازد. انسان عادل 
 fِینِ كُلِّه می تواند عدالت را در جامعه برقرار سازد و این معنای تحقق تأویل Gلیُِظْهِرهَُ عَلَ الدِّ

در حکومت مهدوی است؛
4. عدالت در نهادها، وضعیت ها و ساختارهای اجتماعی برقرار می شود؛

5. عدالت توزیعی در عرصه تقسیم ثروت، قدرت و شئون اجتماعی برقرار می گردد؛
6. عدالت حقوقی در عرصه اجرای جرایم و مجازات ها برقرار می شود؛

7. افراد و گروه های اجتماعی از برابری بر اس��اس اس��تحقاق، شایس��تگی و کارآمدی 
بهره مند می ش��وند، بدین معنا که همگان افزون بر خی��راتِ عمومی از مواهب معنوی نیز 
برخ��وردار می گردن��د و مازاد بر اینها برخورداری افراد از امتیازات بر اس��اس اس��تحقاق و 
شایس��تگی آنان فراهم می  آید. آن گاه بیت المال میان مردم به گونه  ای توزیع می ش��ود که 

انسان های محتاج در جامعه یافت نخواهند شد.
8. بستر مشارکت برابر و آزادانه عموم در عرصه های گوناگون فراهم می آید و آزادی های 
مشروع فردی و گروه های مدنی به گونه ای فراگیر تأمین می گردد. قرآن کریم می فرماید:

Gلَقَ��دْ أرَسَْ��لْنَا رُسُ��لَنَا بِالْبَیِّنَ��اتِ وَأنَْزلَْنَا مَعَهُ��مْ الْكِتَ��ابَ وَالْمِیزاَنَ لِیَقُ��ومَ النَّاسُ 
بِالْقِسْطfِ؛51

به راستی ]ما[ پیامبران خود را با دلایل آشكار روانه كردیم و با آنها كتاب و ترازو 
را فرود آوردیم تا مردم به انصاف برخیزند.

9. عدالت میان بخش ها و عرصه های مادی و معنوی ایجاد می ش��ود توس��عه و عدالت 
اقتصادی برای رسیدن به تعالی معنوی تنظیم و تأمین می گردد؛

10. برای ضبط و توسعه حکومت از روش اقناع )معرفتی و مادی( بهره می گیرند؛
11. س��اختار مدیریتی از طریق نظارت درونی و بیرونی اصلاح می ش��ود، بدین معنا که 

بنابر این، نظریه 
عدالت رالز را این گونه 
می توان تقریر کرد: 
همه خیرات اولیه 
اجتماعی )آزادی های 
اساسی، رفاه اجتماعی 
و...( باید به گونهای 
برابر میان افراد جامعه 
توزیع شود، مگر اینکه 
توزیع نابرابر یکی 
یا همه این خیرات در 
بردارنده مزایایی برای 
محروم ترین اعضای 
 )worse off( جامعه
باشد
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حضرت بر مدی��ران نظارت دارد و مس��ئولان باید در مقابل آن 
پاس��خ گو باش��ند. امام علی7 در نامه به مالک او را در مقابل 
ام��ام و هر دو را در مقابل خدا پاس��خ گو یاد می کند. در حکومت 
مهدی4 هم از شیوه نظارت مدیران استفاده می شود »المهدیّ 
شدید علی العمّال«. در قسمت نظارت درونی نیز وجدان و تعهد 

و پاسخ گویی در مقابل خدا مطرح است؛
12. انسان بنابر اصل عزت و کرامت انسان در جامعه مهدوی، 
اسیر ابزارها و غایت های کاذب مادی صرف نمی  شود، بلکه افق 
دید او بس��یار وس��یع اس��ت و جنبه های الهی در اولویت او قرار 

دارند؛
13. گس��ترش مبان��ی معرفتی و معرف��ت در جامعه مهدوی، 
ضام��ن اج��رای عدال��ت و عامل تحق��ق عدل در می��ان مردم 

می شود.

تطبیق بحث
برای مقایسه اصل عدالت سیاسی در هر مکتب فکری، تبیین 
اصول و مبانی دو مکتب مهدویت و رالز ضروری اس��ت. اصولًا 
فرهنگ و اندیشه غریبان به طور عام و اندیشه رالز به طور خاص، 
به امور محسوس و آموزه های جسمانی می گراید و ارزش ها و ضد 
ارزش ها و صحت و س��قم امور و ارزش یابی آنها بر مبنای منافع 
و خواس��ت های انسان و مناس��بات حاکم بر جامعه ارزش گذاری 
می شود، از این رو عدالت سیاسی پیرو شرایط و مناسبات مختلف 

اجتماعی و طبقاتی است.
برای مثال، اصل عدالت سیاس��ی در اندیش��ه س��رمایه داری 
بیش��تر بر برابری سیاسی مبتنی اس��ت، ولی در مکتب و اندیشه 
مارکسیس��ت بر برابری اقتصادی. رالز در پ��ی جمع بین اینها و 
مطرح کردن برابری اجتماعی اس��ت. در حقیقت، عدالت در این 
مکتب مفهومی اعتباری و قراردادی به ش��مار می رود. عدالت در 
جامعه مهدوی که نماد واقعی اسلام است، روی کردی دیگر پیدا 
می کند که با عدالت به معنای غربی تا حدود زیادی متفاوت است. 
عدالت در ای��ن مکتب، بر ایدئولوژی متکی به وجود خالقی قادر 
و متعال مبتنی است که عدل را در سراسر هستی متجلی ساخته 
است. بر اساس این ایدئولوژی، جهان هستی بر اساس عدل برپا 
شده است. 52 عدالت در این مکتب و اندیشه، مفهومی قراردادی 

و اعتباری نیست، بلکه مفهومی تکوینی و اصیل است.
وض��ع اولیه، از مؤلفه ه��ای مهم در توضیح عدالت سیاس��ی 
از منظر رالز به ش��مار م��ی رود. مهم ترین اصل وض��ع اولیه این 
اس��ت که انس��ان ها از وضعیت اجتماعی، نوع، جنس��یت، کشور 
و موقعی��ت خود ناآگاه هس��تند و در پس پ��ردة جهالت و نادانی 
)Veilofignorance( ق��رار دارن��د. هیچ ک��س از جای��گاه، 
موقعی��ت، طبقه یا موقعی��ت اجتماعی خود و نیز از بخت خود در 
توزیع توانایی های طبیعی، اس��تعداد و غیره آگاهی ندارد و حتی 
طرف های موجود در وضع اولیه از خیر یا اولویت روان شناس��انة 
خاص چی��زی نمی دانند.53 ب��ه نوعی افراد از »دی��دگاه ناکجا« 
)view from nowhere( به این مسئله توجه دارند.54 حال 
چگونه می توان از وضع اولیه به دو اصل عدالتی رس��ید که رالز 

ذکر می کند؟
ب��ا وجود این، افراد در اندیش��ه و گفتمان مهدوی از وضعیت 
انس��انی و اجتماعی، نوع و جنس��یت خود آگاهن��د و از جایگاه و 
موقعی��ت خ��ود نیز باخبرند. ب��ا توجه به این آگاهی و ش��ناخت، 
قوانین عادلانه ای تولید می کنند و از این طریق، عدالت سیاس��ی 

در حکومت آن حضرت اجرا می شود.
 )Veil of ignorance( رالز با اشاره به پرده نادانی و جهالت
آگاهی و شناخت واقعیات را نادیده می گیرد، ولی گفتمان مهدوی 

با علم و شناخت قوانین عادلانه وضع می شود.
رالز با ذکر نظریه خود در مورد عدالت سیاسی می کوشد آن را 
جهان ش��مول یاد کند، در حالی که اکثر نظریه های طرح شده در 
مورد رالز به لیبرالی بودن آن اش��اره دارد و نظریه جهان شمولی 
وی در عمل ثابت نمی ش��ود. برای مثال، نورمن دانیل در جایی 
آورده است که شاید این لیبرالیسم تساوی طلب جدا از لیبرالیسم 
مسلط در قرن هجدهم و نوزدهم باشد، اما به هر حال لیبرالیسم 
اس��ت. پس هدف رالز ایجاد چارچوب امتناعی و منس��جم برای 

این لیبرالیسم است.55
ت��ام کمیل نی��ز در کتاب عدالت خود، مفه��وم عدالت رالز را 
مختص جوام��ع لیبرال � دموکرات ویژه ای��الات متحده امریکا 
و دیگر کش��ورهای غربی یاد می کند.56 در هر صورت، نمی توان 
منک��ر لیبرالی بودن نظریه رالز ش��د و خود رالز در س��ال 1993 
میلادی که کتاب لیبرالیس��م سیاس��ی را منتش��ر کرد، نظریه 
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»عدالت به مثابه انصاف« را به طور شفاف و مشخص با مباحث لیبرالیسم سیاسی و جامعه 
لیبرالی استوار نمود، بدون این که ادعای جهان شمولی کند.

ام��ا گفتمان مه��دوی نه تنها ادعای جهان ش��مولی دارد، بلکه اص��ول و مبانی اش این 
جهان ش��مولی را اثبات می کند. اصول گفتمان مهدوی، برگرفته از مکتب اس��لام و برای 
تمام جوامع بشری است و به یک جامعه خاص اختصاص ندارد. عدالت مهدوی می تواند با 
عدالت کانتی که در قرن بیستم توسط رالز بسط داده شد، نسبتی غیر از تباین داشته باشد. 
اما ره یافت رالز به دلیل عدم ابتنا بر آموزه های وحیانی به جایی راه نمی برد. رالز با توجه به 
مشکلاتی که لیبرالیسم در عرصه عدالت با آنها روبه رو شده بود، تلاش کرد با ارائه نظریه 
عدالت، لیبرالیسم را از بن بست نجات دهد، اما اساساً لیبرالیسم به دلیل این که در چالش با 

عدالت خواهی شکل گرفته است، سر سازگاری با عدالت نداشته و ندارد.57
عدالت سیاسی در اندیشه سیاسی غرب به طور عام و اندیشه جان رالز به طور خاص، بر 
مبنای عدالت طبیعی و مبتنی بر آموزه های پوزیتیویستی و مادی است، ولی عدالت سیاسی 
در اندیش��ه سیاسی اسلام به طور عام و اندیشه مهدوی به طور خاص، مبتنی بر آموزه های 
وحیانی و الهی اس��ت. از طرفی عدالت اجتماعی و سیاس��ی در غرب فردگرا و بر اومانیسم 
مبتنی اس��ت و کمتر با جامعه و حقوق عمومی مردم س��روکار دارد، اما در اسلام این گونه 
نیس��ت و حقوق مردم جامعه و امت اس��لامی اهمیتی ویژه دارد. به عبارتی دیگر، ساختار 
فعلی در اندیشه سیاسی غرب، مبتنی بر امیال و هواهای انسانی بنا شده و پایه اصلی تفکر 
آن، اومانیسم و محور بودن انسان و عقل خودبنیاد است و در جنبه اومانیسم افراط بسیاری 
دارد. انس��انی که افق تعریفش به جنبه های مادی وحی زندگی محدود اس��ت و هم چنین 
در بعُد ارزش��ی نیز پایه اصلی ارزش ها را افزایش س��ود ق��رار داده، بدون نظریه ای درباره 
چگونگ��ی توزیع آن � و اگر هم در اصول اندیش��ه رالز چگونگی توزیع مطرح می ش��ود � 
نمی تواند مبنای عادلانه ای داشته باشد و نهایتاً به بی عدالتی می گراید. اما ساختار اجتماعی 
و فرهنگی مهدوی بر عدل الهی مبتنی است، یعنی بر اراد ذات الهی که مصلحت انسانیت 
را دربردارد و پایه اصلی تفکر آن توحید و محور بودن خداست و در بعُد ارزش نیز به عدالت 

و استحقاق و شایستگی انسان می اندیشد.
بنابر باور پروفسور حمید مولانا، عدالت اجتماعی در غرب بر مبنای حقوق مادی است و 
اغلب با فعالیت  و تولید اقتصادی سروکار دارد. این عدالت در اسلام با آزادی مساوات و از 
میان بردن امتیازات الهی و معنویات همراه است. جهان گیری نظام اسلامی در آغاز ظهور 
اس��لام و جهان شمولی و جهانی سازی اس��لامی دقیقاً بر چنین عدالتی تکیه دارد. مفهوم 
امروزی عدالت در مغرب زمین بر حق افراد و حقوق دولت ها تکیه می کند و کمتر با جامعه 
به صورتی گس��ترده س��روکار دارد. منظور از دولت ها، مدل ملی یا نظام های دولت � ملت 
در چند قرن اخیر اس��ت که باعث ظهور پدیده جدید ملی گرایی یا ناسیونالیسم شده است. 
اس��لام به حقوق مردم احترام بسیار می گزارد و خیانت به حقوق عمومی به ویژه خیانت به 
جامعه را بزرگ ترین خیانت ها برمی شمرد. عدالت اجتماعی در اسلام بسیار مقدس و حقوق 

به راستی از میان این 
دو دیدگاه کدام درست 
است و کدام خطا؟ آیا 
با ظهور، فرصت ها 
پایان می یابد و باب 
توبه بسته می شود یا 
این که در برابر بشر، 
مجال های افزون تر 
و افق های بلندتری 
گشوده می گردد؟ آیا 
امام مهدی4 می آید 
تا بشر دور افتاده از 
مسیر حقیقت را به راه 
بیاورد یا این که رسالت 
او تصفیه جامعه بشری 
و پیراستن جامعه 
انسانی از انسان های 
منحرف است؟ 
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افراد فقط در این دایره ادراک ش��دنی است. به عبارت دیگر، اگر 
س��ازمان و مقررات و قوانین اجتماعی موزون و متعادل نباش��د، 

اخلاق شخص و حقوق افراد نیز متوازن نخواهد بود.58
اگ��ر از منظر مبان��ی بخواهیم بین عدالت سیاس��ی مهدوی 
و عدالت سیاس��ی جان رالز نسبت س��نجی کنی��م، میان عدالت 
سیاسی مهدوی با عدالت سیاس��ی مطرح در اندیشه رالز چیزی 
جز تباین نمی توان دید؛ عدالت سیاس��ی در اندیش��ه مهدوی بر 
آموزه های الهی و وحیانی و عدالت سیاسی مطرح در مکتب رالز 

بر آموزه های پوزیتیویستی و مادی مبتنی است.
البته نمی توان گفت که عدالت سیاس��ی مهدوی و عدالت در 
اندیشه غرب، تعارض کامل و جدی دارند. رالز از مساوات  طلبان 
به ش��مار می رود. این مس��اوات طلبی در اندیش��ه مه��دوی نیز 
به خوبی مشاهده می  گردد، چنان که حضرت در عصر ظهور اموال 
بیت المال را به صورت مساوی در بین مردم تقسیم خواهد کرد و 
مس��اوات طلبی از اصول و مبانی نظری اندیشه مهدویت به شمار 
م��ی رود. افزون بر این، رالز در اصل دوم خود تأکید دارد که اگر 
نابرابری در رس��یدن به آزادی به نف��ع محروم ترین افراد جامعه 
)worse off( باشد، توجیه می پذیرد که این توجیه بسان توجه 

به محرومان در اندیشه های اسلامی است.

نتیجه
این نوش��تار ضمن مفهوم شناس��ی بحث عدالت به طور عام و 
عدالت سیاسی به طور خاص، به مقایسه تطبیقی اندیشه سیاسی 
جان رالز با مهدوی��ت می پردازد. با وجود این که این دو تفکر در 
مورد مفهوم عدالت در مبانی متفاوتند، در سازوکارها و پی آمدهای 
تئوریک در بعضی امور هم سویند. این هم سویی بدون وجود هیچ 
قرابت��ی در افق فکری و ذهنی امکان  نمی پذی��رد؛ زیرا با وجود 
این که تفس��یر رالز از مفهوم عدالت با مبانی اندیش��ه مهدوی در 
این باره متفاوت است، در بعضی سازوکارها و پی آمدها با اندیشه 

مهدوی همانندی دارد.
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